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1.Introducción
Durante la última década hemos asistido a la irrupción de un paradigma que sin duda está transformando desde dentro la concepción de nuestras ciudades y
nuestros edificios: la sostenibilidad. Hablar de arquitectura en el siglo XXI parece un término incompleto si no se asocia inmediatamente con nuestra preocu-
pación por la armonía de nuestro entorno, con la preservación de un legado que permita a las posteriores generaciones desarrollar su hábitat en las mejores
condiciones de calidad ambiental y paisajística. Numerosos autores han investigado sobre la necesidad de cambiar radicalmente nuestro modelo de desarro-
llo edificatorio y urbanístico hacia una arquitectura más eficiente energéticamente, más reciclable, menos contaminante, más asequible al ciudadano medio,
más respetuosa con el medio ambiente y la salud de sus habitantes.

A través de la experiencia docente que hemos impulsado en el Departamento de Construcciones Arquitectónicas a través del convenio ASCER-UA, un buen
grupo de profesores de dicho Departamento de la Universidad de Alicante seguimos plenamente convencidos de la necesidad de que los estudiantes de
Arquitectura adquieran conocimientos técnicos sobre aplicaciones de técnicas bioclimáticas, energías renovables, tratamientos de residuos, industrialización,
flexibilidad y eficiencia energética en el uso de los edificios. A esta convicción queríamos asociar la que se deriva de otra línea docente y de investigación que
venimos desarrollando desde hace tres años con resultados muy satisfactorios a nuestro entender: las nuevas aplicaciones de los materiales cerámicos.

Después de haber trabajado en la integración de las instalaciones de gas natural y de soluciones de integración de los sistemas de climatización de espacios
mediante el uso de materiales cerámicos -creemos que con muy interesantes líneas de investigación abiertas- hemos centrado nuestros mejores esfuerzos y
los de casi un centenar de alumnos en soluciones arquitectónicas sostenibles mediante el uso de materiales cerámicos. El reto planteado ha supuesto un agudo
incentivo en la búsqueda de líneas de trabajo dentro de la Cátedra. La eficiencia energética, la calidad y el confort térmico, el aprovechamiento de energías
renovables o la regulación de temperatura mediante inercia térmica de elementos arquitectónicos han contribuido a realzar el poder funcional, estético y tec-
tónico de la cerámica.
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2.Temática
Nuestro planeta es limitado. Sus recursos son limitados. Nunca como en este momento hemos percibido con tanta claridad que hemos de
transformarlo y al mismo tiempo respetarlo. Dicho así no parece tarea fácil. Sin embargo son muchos los ejemplos de intervención sosteni-
ble en nuestra era. Afortunadamente cada vez más frecuentes.

Nuestro globo terráqueo es un sistema cerrado de recursos materiales y energéticos, que a través de ciclos de uso y transformación, hace
que los residuos se conviertan en posibles recursos de utilización sucesiva. Baste pensar que el agua que usamos a diario ha podido ser
bebida o utilizada por diversos organismos en otras fases. La tendencia hacia la escasez de recursos y el exceso de residuos debe ser corre-
gida a través de una ciudad y una arquitectura sostenibles, es decir, capaces de establecer pautas, estrategias y racionalidad con vistas a
que los futuros habitantes del planeta puedan desarrollar una vida humana digna y en armonía. Así podríamos definir sostenibilidad, como
“calidad de satisfacer las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las suyas pro-
pias” (1). Rogers, en su conocida obra Cities for a small planet, explica cómo se ha ido produciendo paulatinamente un cambio en el modo
de entender nuestra relación con nuestro entorno:

“En 1957 se puso en órbita el primer satélite espacial. Nos brindó la oportunidad de podernos observar desde un punto de vista privilegia-
do y significó el comienzo de una nueva conciencia global, un gran cambio respecto a nuestra relación con el planeta”. (2)

Hasta ahora habíamos vivido despreocupados de estas cuestiones debido a la abundancia de recursos inmediatamente consumibles, pero
esta conciencia de limitación y caducidad ha hecho que entendamos nuestro planeta como una nave espacial, con el peligro de superar el
margen de error para la supervivencia y el crecimiento del género humano.

Observamos con preocupación cómo la generación de residuos está experimentando un continuo incremento frente a las ratios de reutili-
zación, al tiempo que la explotación de los recursos materiales y energéticos hacen pensar en la inviabilidad del actual sistema de vida en
nuestras ciudades. Así lo ha puesto de manifiesto, entre otros autores, Tickel:

“Las pruebas de que es preciso poner límites a la desidia contaminadora están por todas partes. La eliminación de residuos podría conver-
tirse pronto en un problema de igual magnitud que el agotamiento de los recursos. Los vertederos saturados en todo el mundo, el transpor-
te de residuos peligrosos y la creciente contaminación del agua superficial de la que dependemos , son factores que nos recuerdan la limi-
tada capacidad de la Tierra para absorber los deshechos”. (3)

(1) McDONOUGH, W. The Hannover Principles: Design for Sustainibility. William McDonough Architects. Nueva York, 1992.
(2) ROGERS, Richard; GUMUCHDJIAN, Philip. Ciuadades para un pequeño planeta. Gustavo Gili. Barcelona, 2000. Versión castellan a de Miguel Izquierdo y Carlos Sáenz del original Cities for a
smalll planet. Faber & Faber Limited, London, 1997, p. 3.
(3) TICKEL, Crispin. Introducción, en ROGERS, Richard; GUMUCHDJIAN, Philip. Ciuadades para un pequeño planeta. Gustavo Gili. Barcelona, 2000. Versión castellana de Miguel Izquierdo y Carlos
Sáenz del original Cities for a smalll planet. Faber & Faber Limited, London, 1997, p. vii.
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2. Temática

Sin embargo, frente a esta realidad es preciso hacer un ejercicio de optimismo. La adaptación del hombre a los cambios
climáticos o escasez de recursos ha quedado demostrada a lo largo de la historia. A ello hay que sumar la creciente sen-
sibilización que se observa en algunos estratos de la sociedad, para los cuales es preciso redefinir nuestro modelo urba-
nístico, nuestras costumbres sociales, nuestros hábitos de actividad, el uso de la tecnología, etc., con el fin de aproximar-
nos más a modelos ecológicos respetuosos con el entorno. Así lo expresa Rogers en la citada obra:

“El motivo de mi optimismo tiene su origen en tres factores: la difusión de la conciencia ecológica, la tecnología de las
comunicaciones y la producción automatizada. Todos ellos constituyen condiciones para el desarrollo de una cultura urba-
na postindustrial, sensibilizada con el entrono y socialmente responsable. (...) El informe de las Naciones Unidas Nuestro
futuro en común propuso ya el concepto de “desarrollo sostenido” como columna vertebral de las políticas económicas
globales: cabe resolver nuestras necesidades actuales sin comprometer las de las futuras generaciones, al tiempo que
deberíamos encauzar nuestro desarrollo en favor de la mayoría: los pobres”. (4)

Al poco de adentrarse en el análisis de nuestra relación con el entorno de nuestras ciudades se descubre la complejidad
de los numerosos factores que intervienen y su incidencia en aspectos como eficiencia energética, gestión de residuos,
contaminación ambiental y acústica, flexibilidad, comunicación o gestión del patrimonio edificado. Son evidentes los
esfuerzos por encontrar modelos de urbanismo y arquitectura sostenibles, aunque tantas veces son otros los criterios
que prevalecen a la hora de aplicarlos. La búsqueda de la rentabilidad a corto plazo o la generación de actividad econó-
mica se imponen a los criterios sostenibles que la sociedad demanda. En otros casos el impedimento proviene de una
escasa formación o sensibilidad de la población, que todavía no ha establecido los cauces por los cuales estar presente
en los foros de toma de decisiones e influir activamente en las políticas de planificación urbana.

(4) ROGERS, Richard; GUMUCHDJIAN, Philip. Ciudades para un pequeño planeta. Gustavo Gili. Barcelona, 2000. Versión castellana de Miguel Izquierdo y Carlos Sáenz del

original Cities for a smalll planet. Faber & Faber Limited, London, 1997, p. 5.







Capítulo especial merece la reflexión sobre el uso de los recursos materiales, su reciclabilidad, transformaciones sucesivas o minimización de su impac-
to ambiental al ser desechados. Es preciso dotar de coherencia y proporcionalidad al uso a que destinamos los recursos. El concepto de utilidad es la
respuesta a muchos interrogantes que surgen sobre el uso de los materiales, cuándo son recursos, residuos o productos, tal y como señala Cuchí:

“La respuesta es utilidad. Los productos tienen la cantidad de utilidad adecuada para satisfacer la necesidad a la cual van dirigidos. Esa utilidad es
máxima en los productos, que han sido manufacturados para adquirirla. El consumo de un producto supone el consumo de su utilidad, desorganizan-
do los materiales que la procuran y generando los residuos, o sea, los mismos materiales ya sin utilidad o con utilidades marginales secundarias. (...)
Si la utilidad es una característica asociada al soporte material aportado por el medio pero ajena a ese soporte; si es fruto  de la lectura que el hom-
bre hace sobre los materiales a través de la tecnología; si es una propiedad generada por el conocimiento técnico y expresada sobre el sustrato mate-
rial, en ese aso, su reproducibilidad puede permitir que, con el paso del tiempo, la actuación del sistema económico sobre el medio no implique nece-
sariamente el consumo final de la utilidad que atesora, y, con ello, la sostenibilidad. En ese caso, la sostenibilidad del modelo económico se basaría
entre el consumo de la utilidad “reconocida” en el medio respecto a la creación de “nueva” utilidad generada por el avance científico y técnico. La posi-
bilidad de interpretar nuevas utilidades sobre los residuos o sobre nuevos materiales –utilidades inexistentes hasta entonces- permitiría volver a
usarlos como recursos una vez el desarrollo técnico permitiese transformar esa nueva utilidad en un satisfactor de necesidades. La sostenibilidad se
trataría de una carrera entre el consumo y la creación de utilidad, entre producción y desarrollo tecnológico”. (5)

Hemos sin duda de introducir estos parámetros –utilidad y desarrollo tecnológico- a la hora de tomar determinadas decisiones sobre políticas urba-
nas, planeamiento o intervenciones arquitectónicas. Los desarrollos tecnológicos recientes están permitiendo en la actualidad un mejor aprovecha-
miento de los recursos, importantes ahorros energéticos, un mayor porcentaje de uso de energías renovables, optimización de los recursos mediante
procesos de industrialización y prefabricación, tratamientos de residuos más acordes con los ecosistemas. Sería un error establecer a priori una incom-
patibilidad entre el desarrollo tecnológico y la búsqueda de la sostenibilidad. Lo importante es saber establecer la tecnología adecuada en cada caso,
teniendo en cuenta los costes de instalación, de explotación, los coeficientes de ahorro o producción energética, los costes de mantenimiento, costes
de desecho de los equipos o sistemas utilizados, etc. Se requiere obviamente un estudio en profundidad y el estudio del balance en términos de via-
bilidad del legado para las próximas generaciones. Foster reflexiona en este sentido al hablar del uso de la energía solar, que ha abierto un panora-
ma de ahorro energético significativo en muchas zonas geográficas, con amortización de costes de instalación en un periodo de tiempo razonable:

“La arquitectura solar reúne dos de las más potentes fuentes de inspiración de la arquitectura: tradición y tecnología. La tradición es una expresión
de cultura fiel a su contexto de tiempo y lugar, y fiel a su lugar en el tiempo. Tiene poco que ver con nostalgia o pastiche. No debería haber prejuicios
sobre si alta o baja tecnología es mejor. La cuestión es la tecnología adecuada. Hay situaciones en que son adecuadas las medidas pasivas, otras en
las que es más adecuada una tecnología muy intensiva, y otras en las que los sistemas sofisticados resultan ser más sencillos y mejores. Las genera-
lizaciones en este caso no suelen ayudar. (...) Yo creo apasionadamente que el futuro es de los edificios que sean ecológicamente sensibles. La arqui-
tectura solar no es una cuestión de moda. Es una cuestión de superviviencia”. (6)

(5) CUCHÍ, Albert. Las Claves de la Sostenibilidad, en SOLANAS, Toni (coord.). Vivienda y Sostenibilidad en España, vol. I. Gustavo Gili. Barcelona, 2007, pp. 19-20.
(6) FOSTER, Norman. “Preface. 3rd European Conference on Architecture. Solar Energy in Architecture and Urban Planning”. Proceedings of  an International Conference. Florence, 1993, p. III.

2. Temática
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2. Temática

El uso de la tecnología permite en muchas intervenciones urbanísticas y arquitec-
tónicas importantes contribuciones a la sostenibilidad. Nunca debe ser percibida
como un obstáculo hacia planteamientos más respetuosos con el entorno. Debe
integrarse en el proceso proyectual en función de las necesidades concretas de
cada proyecto, de las expectativas de futuro, de la climatología del lugar, de posi-
bles cambios de uso, de las materias primas y materiales de construcción circun-
dantes. En algunos casos será coherente en términos sostenibles utilizar tecnolo-
gía de última generación, mientras en otros lo más racional será establecer téc-
nicas tradicionales de construcción o acondicionamiento de probada eficacia y
adaptación al uso. Entre estos dos polos existen un sinfín de combinaciones de
técnicas bioclimáticas o biomateriales con sofisticados sistemas de captación
energética o de tratamiento de residuos, por poner un ejemplo. Los aspectos eco-
nómicos de costes de construcción, explotación y mantenimiento han de ser minu-
ciosamente contrastados y justificados, como señala entre otros Yeang al hablar
del término “green aesthetic”: “The economics of  ecological design (or ecological
economics) need to be rationalised if  industry and the business world are to
accept the benefits of  green design beyond the ethical justification”. (7)

(7) YEANG, Ken. Ecodesign. A Manual for Ecological Design. John Wiley & Sons, Ltd. London, 2006, p. 414.
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En sintonía con este planteamiento en la Cátedra Cerámica de la Universidad de Alicante hemos hecho un esfuerzo por investigar en la integración de los
materiales cerámicos en soluciones arquitectónicas sostenibles. Entendemos que los materiales cerámicos han contribuido desde tiempos remotos a desarro-
llar una arquitectura adaptada a las necesidades del hombre y en armonía con el entorno. Una materia prima casi universal en cuanto a su localización, y una
ratio energía consumida en su fabricación frente a durabilidad del producto aplicado más que satisfactoria. Por no hablar de su versatilidad de aplicación
–estructural, cerramiento, revestimiento, cubierta, etc.-su capacidad de reutilización o el escaso impacto ambiental que conlleva su fabricación o su desecho.
En definitiva unos materiales ecológicamente responsables en cuanto a un planteamiento holista y global de la gestión de los recursos energéticos y mate-
riales de los elementos edificados (8), con un ciclo de vida más que satisfactorio si tenemos en cuenta su proceso de producción, su adaptabilidad a las dis-
tintas necesidades que requiere el ser humano para desarrollar su actividad, su utilidad y su contaminación medioambiental al ser desechado.

En una clara apuesta por lo que las nuevas tecnologías pueden aportar en el itinerario hacia una arquitectura más sostenible, hemos iniciado líneas de inves-
tigación que integrasen materiales cerámicos tanto con sistemas de acondicionamiento pasivo como con nuevas tecnologías y sistemas activos. No ha sido
nuestro objetivo orientar a los equipos de trabajo hacia puertos en los que los aspectos formales o estéticos prevalecieran sobre los funcionales o eco-tec-
nológicos. En este sentido compartimos la tesis de Yeang, por la cual los sistemas propuestos han de ser fruto de una integración entre sistemas naturales y
tecnológicos, y su aspecto estético se debería subordinar ante los requerimientos de esta bio-integración: “Buildings that are ecotechnology driven or those
stuffed with ecological gadgetry systems (such as solar collectors, double-skin walls and flue systems, etc.) may tend to mechanical in appearance. Others
may seem much more organic in appearance. Ultimately, in terms of  effective biointegration, it is the benign environmental systemic integration between our
built systems and the natural systems in nature that is ecologically the more important aspect of  the design, over its aesthetic aspirations” (9). Cuando pos-
teriormente hagamos una breve descripción de las líneas de trabajo podrá observarse que el objetivo prioritario de las propuestas ha sido su contribución a
los ecosistemas urbanos, a través de ahorros energéticos, reducción de costes mediante prefabricación o industrialización –los materiales cerámicos tienen
mucho que decir en este sentido-, recogida de agua de lluvia para riego, sistemas pasivos de acumulación energética (muros trombe o aerogeneradores eóli-
cos) o tratamiento de aguas residuales.

Existe una concepción del uso de la tecnología en arquitectura a modo de prótesis, es decir, como algo inicialmente ajeno a la génesis del proyecto y su pos-
terior desarrollo, y finalmente añadido por razones externas. La nueva sensibilidad hacia los aspectos ecológicos de la arquitectura requiere que la tecnolo-
gía y las bases bioclimáticas se integren desde el principio en la génesis y concepción del hecho arquitectónico, integrándose y produciendo una realidad uni-
taria en lo formal y en lo funcional. Es decir, las nuevas formas de la arquitectura del futuro deberán responder sin duda al paradigma de la sostenibilidad.
Lo natural y lo artificial deben integrarse a modo de lo que está sucediendo por ejemplo en el campo de la medicina. Una arquitectura ecológica podría apren-
der de los asombrosos avances experimentados en las implantaciones de prótesis en el ser humano, nunca sobreañadidas, sino procurando resolver las fun-
ciones que llevaban a cabo los predecesores miembros naturales. Una bio-integración susceptible sin duda de ser aplicada en determinados ejercicios arqui-
tectónicos.

Estamos inmersos en estos momentos en este proceso de investigación y transformación. La formación de los futuros arquitectos no debe permanecer al mar-
gen de este proceso global. Esperamos con estas líneas de trabajo emprendidas haber contribuido a potenciar el papel que los materiales cerámicos pueden
jugar en este apasionante reto, y haber generado en nuestros estudiantes una metodología de trabajo que les lleve a desarrollar en el futuro una arquitec-
tura más ecológica y en armonía con su entorno.

(8) YEANG, Ken. Proyectar con la naturaleza. Bases ecológicas para el proyecto arquitectónico. Versión castellana a cargo de Carlos Sáenz de Valicourt. Gustavo Gili. Barcelona, 1999, p. 14.

(9) YEANG, Ken. Ecodesign. A Manual for Ecological Design. John Wiley & Sons, Ltd. London, 2006, p. 415.

2. Temática
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CERÁMICA & SOSTENIBILIDAD se presenta como una herramienta docente en cuarto curso de la Escuela de
Arquitectura de la Universidad de Alicante. Los objetivos tienen continuidad con los descritos en el anterior convenio
ClimaGres, aunque con algunos matices. En primer lugar, entendemos esencial que los alumnos desarrollen trabajos de
investigación reales con uno de los materiales omnipresentes en la tradición universal de la arquitectura: la cerámica. Por
otra parte, poder contar en nuestras aulas con profesionales de dicho sector nos parece sumamente enriquecedor, tal y
como ha sucedido durante el presente curso académico. En tercer lugar, hoy en día se habla mucho de sostenibilidad,
de hacer una arquitectura respetuosa con el medio, sin derroches energéticos, proporcional a los recursos existentes.
Entendemos que la cerámica tiene mucho que decir en este campo. Siempre ha sido un material sostenible, con una enor-
me durabilidad, sin que sus prestaciones sufrieran apenas degradación, reciclable en cuanto a futuros usos, con un gasto
energético reducido en su fabricación. Los materiales cerámicos deben desempeñar un papel importante al hablar de sos-
tenibilidad. Por ello nos resulta sumamente atractiva la temática que hemos desarrollado en el convenio ASCER-UA duran-
te el curso académico 2007/08. Idear soluciones de integración de sistemas sostenibles a través del uso de materiales
cerámicos: es sin duda un modo concreto de resolver el acondicionamiento de espacios arquitectónicos reduciendo los con-
sumos energéticos, aumentando la inercia térmica allí donde sea susceptible de atemperar los cambios climáticos, limi-
tando la ganancia solar, disipando el calor producido en el interior, favoreciendo enfriamientos mediante el uso del efec-
to botijo, etc.

Por su buen comportamiento ante la humedad, el bajo consumo energético, la escasa absorción de agua en otros casos,
la higiene o el escaso o nulo mantenimiento, etc., entendemos que vale la pena profundizar en este proyecto Cerámica &
Sostenibilidad. No hay que olvidar en este marco las enormes posibilidades de aplicación en fachadas multi-capa, cubier-
tas, protecciones frente a la ganancia solar, acumulación térmica, etc. Entendemos que ha sido sin duda una experiencia
fructífera de cara a la calidad docente en nuestros estudios de Arquitectura en Alicante.

3.Objetivos
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3. Objetivos

Además de los objetivos relacionados con el conocimiento de los materiales cerámicos, éramos conscien-
tes de algunos inconvenientes presentes en la docencia universitaria de nuestros días, como la excesiva
fragmentación del conocimiento, debida en parte al alto grado de especialización a la que se ve someti-
do. Es sin duda un obstáculo a la hora de lograr la integración del conocimiento en un aplicación concreta.
En el caso del proyecto arquitectónico es una de las mayores preocupaciones que nos acechan. Indagar en
el amplio espectro de soluciones arquitectónicas que pueden ofrecer los materiales cerámicos requería sin
duda un complejo ejercicio de integración de conocimientos. Queríamos potenciar otros objetivos, que han
sido formulados en anteriores cursos académicos de la Cátedra Cerámica, ligados a los requerimientos de
la futura convergencia europea:

1. Innovación y no aplicación de muestrarios de soluciones constructivas.
2. Integración de los conocimientos técnicos en fases proyectuales.
3. Trabajo en equipo.
4. Integración de dos disciplinas estrechamente relacionadas en el proyecto arquitectónico, como

son las instalaciones y la construcción.
5. Relación directa de las empresas en el proceso, con posibles futuras aplicaciones de las solu-

ciones aportadas.
6. Dichos trabajos serían evaluados y tendrían una carga importante dentro de las respectivas 

asignaturas.
7. Algunos de los trabajos serían premiados, y podrán ser desarrollados en fases posteriores a 

través de convenios específicos con el ITC y las empresas del sector.

A estos objetivos docentes habría que sumar el conocimiento técnico de las posibilidades que ofrecen los
materiales cerámicos en las diversas manifestaciones de la arquitectura, su proceso de fabricación y las
posibilidades por tanto de innovación en su empleo. Para ello se llevaron a cabo visitas a fábricas de gres
porcelánico para que los alumnos percibieran y conocieran de primera mano los procesos de fabricación
de dicho material. Por último, y no ha sido menos importante, se ha llevado a cabo una difusión de las
investigaciones entre el colectivo de los profesionales de la construcción, a través de una exposición. Dicha
exposición se llevó a cabo en el Museo de la Universidad de Alicante, en la Feria de CEVISAMA 2009 y en
la sede de ASCER, en Castellón. A través de esta publicación el lector podrá obtener una panorámica sobre
la labor de la cátedra en el curso 2007/08.
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Acometer soluciones constructivas o de acondicionamiento de carácter sostenible abre un amplísimo abanico de aplicaciones en arquitectura. El
espectro de actuación en esas líneas resultaba difícil de acotar en nuestro taller de trabajo, por lo que nos encontramos sin duda ante una temá-
tica que a priori ofrecía garantías de innovación. En los pasados convenios se establecieron algunas líneas de trabajo con el objeto de acometer
todos los puntos singulares de las instalaciones de gas natural y de aire acondicionado. En el caso que nos ocupa -la sostenibilidad- resultaba difí-
cil poder establecer dichas líneas, por lo que los alumnos tendrían que proponer líneas de actuación que se fueran orientando hacia un resultado
satisfactorio. Con el fin de facilitar dicha tarea contamos con una serie de conferencias introductorias que facilitaron a dichos alumnos a iniciar su
línea de trabajo. Destacamos las impartidas por Javier Mira, responsable del área de arquitectura del Instituto de Tecnología Cerámica, y Felipe
Pich-Aguilera, Presidente de iisBe España y experto en arquitectura sostenible, y que ha recibido numerosos galardones por algunas de sus obras
de arquitectura.

Habitualmente se recurre a soluciones constructivas tradicionales para la integración de los materiales cerámicos en edificación. Sin embargo
podrían idearse soluciones de mayor innovación y desarrollo al hilo de la evolución que recientemente ha sufrido la construcción de edificios en
la búsqueda de una mayor armonía con el entorno. ¿Qué posibilidades tendrían los materiales cerámicos de ser utilizados en soluciones de inte-
gración en este campo?

Planteamos a los equipos de trabajo un amplio abanico de líneas de investigación. La eficiencia energética ha sido uno de los retos más abor-
dados por los equipos. Se han buscado soluciones de fachada vegetal para reducir las cargas térmicas y refrescar el aire de ventilación, paraso-
les de accionamiento por sistema domótico para el control de iluminación natural y posible captación de energía solar térmica y fotovoltaica, muros
trombe cerámicos para latitudes centroeuropeas, etc. Otra línea ofrecida y adoptada por algunos equipos ha sido la creación de mobiliario urba-
no con capacidad de captación energética y climatización ambiental mediante circuitos de agua a través de la cerámica, e iluminación nocturna de
bajo consumo mediante leds. Podríamos denominarlos árboles tecnológicos cerámicos. Una tercera línea destacable es la utilización del efecto
botijo para refrescamiento de espacios. También se ha adaptado a la creación de cabinas para playas y aplicaciones similares. El acondiciona-
miento a través de superficies radiantes, ya sea por folio radiante o por tramas capilares, integrando la cerámica como material de acabado
por sus inmejorables condiciones de impermeabilidad, resistencia al impacto y durabilidad, ha producido algunas soluciones que combinan la cali-
dad climática ambiental con el uso de energías geotérmicas o de captación solar, con el consiguiente ahorro energético. La sostenibilidad social,
velando por preservar la salud de las personas en los ambientes urbanos, se ha traducido en algunas ideas de innovación para contrarrestar el
efecto de la ionización. Se han resuelto también algunos sistemas de recogida de agua de lluvia en fachada para zonas desfavorecidas, a tra-
vés de piezas especiales de cerámica, con la consiguiente reutilización para riego por goteo en fachas vegetales. Por último, dos líneas más: el
uso de porcelana flexible para la creación de aerogeneradores, por sus excelentes cualidades de ligereza e impermeabilidad, y la utilización de
cerámica traslúcida con parafina para obtener un cerramiento con inercia térmica que permita el paso de luz natural, impida en gran medida la
ganancia de energía calorífica durante el día y conserve una temperatura ambiente adecuada durante la noche.

Víctor Echarri Iribarren
Director del Taller Cerámico de la UA

4.Líneas de trabajo
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Francisco Javier conesa conesa, Miguel Ángel Panizo vidorreta, Juan antonio torres Martín
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Aldo Cusumano Cañadas, Francisco José Romera Fernández, Neftalí Isaac Guardiola Lozano
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Rosana Galián García, Sergio Florencio Ramos Ruíz, Ricardo Morcillo Pérez
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Tras la introducción a lo que fue el marco de nuestro trabajo y la
exposición de las veintinueve propuestas, llega el momento de
mostrar en las siguientes páginas los trabajos premiados por el
jurado. Este estuvo integrado por tres arquitectos de reconocido
prestigio internacional,  que además desarrollan labor docente en
otras Escuelas de Arquitectura: Ignacio Vicens Hualde, Ignacio
García Pedrosa y Javier García-Solera Vera. Todos ellos impartie-
ron una conferencia sobre su pensamiento arquitectónico dentro
del ciclo CERARTEC, que organizó la Cátedra Cerámica junto con el
Colegio Territorial de Arquitectos de Alicante.

El tribunal quiso en primer lugar destacar el interés que la inicia-
tiva les había suscitado. Felicitaron a todos los participantes por
la calidad de sus trabajos, y decidió otorgar tres premios ex aequo
y tres menciones. Se resumen a continuación estos seis trabajos
en mayor profundidad en cuanto a objetivos, solución técnica e
integración de los materiales cerámicos.

5.Premios
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Mención

GRUPO 19. ANA MARTÍNEZ GIL, MARÍA TORRES PRIETO, EDWIN DAVID VILLACIS LÓPEZ.
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Primer premio ex-aequo

GRUPO 2. NEREA ARRARTE AYUSO, DÁMARIS PLA MARÍN, SANTIAGO ROMERO ORTEGA
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Primer premio ex-aequo

GRUPO 1. MARÍA ABADÍA SUANZES-CARPEGNA, AÍNA MULET BLASCO, CARMEN BECKER.
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Mención

GRUPO 27. MARINA DÍAZ MENCHERO, ESTHER GAMBÍN ABELLÓN, JOSÉ MARÍA VIZCAYA MARTÍNEZ.
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Primer premio ex-aequo

GRUPO 16. DAVID JIMÉNEZ SÁNCHEZ, SALVADOR ORTIZ MACIÁ, ALICIA SOLER MARTÍNEZ
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Mención

GRUPO 23. DAVID ANDRÉS MARTÍN-POZUELO, SARA FERNÁNDEZ ALMENDÁRIZ, LAURA SEMPERE POMARES
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